SUSPENSION DE LOS EFECTOS DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE INDICA.
SEGUNDO OTROSI: RESERVA DE DERECHOS. TERCER OTROSI: ACOMPANA
DOCUMENTOS, CON CITACION O BAJO APERCIBIMIENTO LEGAL QUE
CORRESPONDA. CUARTO OTROSI: ACREDITA PERSONER{A. QUINTO

OTROSI: SENALA LISTA DE ACREEDORES PRENDARIOS. SEXTO OTROSI:
PATROCINIO Y PODER.

H. COMISION ARBITRAL OBRA PUBLICA
“CONCESION RUTA 5 NORTE. TRAMO: LA SERENA - VALLENAR”

Don Javier Gonzilez Garcia, abogado, cédula nacional de identidad mimero 11.636.313-5,
teléfono mévil 77664335, correo electrénico jgonzalez@domeykoycia.cl y don Francisco
Domeyko Agiiero, abogado, cédula nacional de identidad nimero 13.233.219-3, teléfono
mévil 92651802, correo electrénico fdomeyko@domevkovycia.cl, ambos en representacién
convencional segiin se acreditard de la “SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA DEL
ALGARROBO S.A.”, RUT N° 76.213.076-9 (en adelante denominada también como la
“Sociedad Concesionaria”), titular de la obra publica fiscal denominada “CONCESION
RUTA 5 NORTE. TRAMO: LA SERENA - VALLENAR?”, todos domiciliados para

estos efectos en calle cerro El Plomo N° 5931, oficina N° 1707, comuna de Las Condes,

Regién Metropolitana, a la H. Comisién Arbitral con respeto decimos:

Que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36° bis del decreto supremo N° 900, de
1996, del Ministerio de Obras Publicas -que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL N° 164, de 1991 (en adelante “Ley de Concesiones de Obras
Piblicas”)-, modificado por la Ley N° 20.410, publicada en el Diario Oficial el 20 de enero
de 2010; en el articulo 109° y siguiente del decreto supremo N° 956, de 1997, de ese
mismo Ministerio (en adelante el “Reglamento de la Ley de Concesiones™); y conforme a
lo establecido en las normas de procedimiento acordadas para el funcionamiento de esta H.
Comisién Arbitral con fecha 31 de marzo de 2016, vengo en deducir demanda arbitral en
contra del Ministerio de Obras Publicas, R.U.T. N° 61.202.000-0, representado por don
Juan Manuel Sénchez Medioli, en su calidad de Director General de Obras Piblicas, ambos
con domicilio en calle Morandé N° 59, Piso 3, comuna de Santiago (en adelante también el

“MOP” y el “DGOP”, respectivamente), fundado en las consideraciones de hecho y de

derecho que a continuacién pasamos a exponer:



IL.- Antecedentes del Contrato de Concesion.

Mediante Decreto Supremo MOP N° 98, de 26 de enero de 2012, publicado en el Diario
Oficial con fecha 3 de abril del mismo afio, se adjudicé el contrato de concesién para la
ejecucién, conservacién y explotacién de la obra publica fiscal denominada “Concesién
Ruta 5 Norte. Tramo: La Serena - Vallenar”, en adelante también indistintamente como el

“Contrato de Concesién”.

El licitante adjudicatario, en cumplimento de lo establecido en el ndmero 1.7.3 de las Bases
de Licitacién del Contrato de Concesién (en delante también las “BALI”), constituy6 la

“Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo S.A.”.

El Proyecto se sitia entre la salida norte de la ciudad de La Serena (Km. 473,500
aproximadamente) hasta el acceso sur de la ciudad de Vallenar (Km. 660,000
aproximadamente) de la Ruta 5 Norte de nuestro pais. Administrativamente se emplaza en

la IV y III Regién de Coquimbo y Atacama, respectivamente, abarcando las comunas de La

Serena, La Higuera y Vallenar.

Para los efectos administrativos del Contrato de Concesién, las obras a ejecutar del

proyecto en su recorrido por la Ruta 5, se han tramificado de acuerdo a lo siguiente:

Longitud
Tramos Dm - Dm
(km)
La Serena - Limite Regional 473.500 - 559.600 86 aprox.
Limite Regional - Vallenar 559.600 — 660.000 101 aprox.

El Contrato de Concesién considera, entre otras obras, la construccién de dos Areas de
Control de Carreteras, una en cada tramo, cuyas dependencias estarin destinadas para el
uso de Carabineros, del Servicio Agricola Ganadero y del Servicio de Impuestos Internos.
Estas 4reas, se orientan a la realizacién de las labores de control dentro del 4rea
concesionada, para otorgar un buen nivel de servicio a los usuarios y la atencién de los

mismos ante cualquier hecho fortuito.

El proyecto de ingenieria de detalles de estas obras, al igual que del resto de las obras del
Contrato de Concesién, debié ser elaborado por la Sociedad Concesionaria conforme a los
estandares establecidos en los Estudios Referenciales entregados por el MOP, las Bases de

Licitacién y demds documentos que forman parte del Contrato de Concesién.

Los proyectos de Ingenierfa de Detalles desarrollados por la Sociedad Concesionaria fueron

sometidos a la revisién del Inspector Fiscal hasta su completa aprobacién, ya que de
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acuerdo a las Bases de Licitaci6n las obras no podian ejecutarse en tanto dichos Proyectos

de Ingenieria de Detalles no se encontraran aprobados por el Inspector Fiscal.

Sin perjuicio de lo anterior y seglin veremos mis adelante, el Area de Control de Carreteras
del tramo “Limite Regional-Vallenar”, construida por la Sociedad Concesionaria y
finalmente aprobada por el Inspector Fiscal, consideré la ejecucién de obras a
requerimiento de éste Gltimo que nunca formaron parte ni del proyecto de ingenieria de
detalle definitivo aprobado para dicha edificacién, ni menos de los Estudios Referenciales
entregados por el MOP, las Bases de Licitacién o de cualquier otro documento que forme

parte del Contrato de Concesién, lo cual evidentemente ocasioné atrasos en la ejecucién de

las mismas obras.

II.- Estatuto Juridico del Contrato de Concesién.

El Contrato de Concesién se encuentra conformado por las Bases de Licitacin, sus

Circulares Aclaratorias, el Decreto de Adjudicacién y las disposiciones pertinentes de los

siguientes cuerpos legales:
- Ley de Concesiones de Obras Piblicas.

- Reglamento de la Ley de Concesiones.

- DFL MOP N° 850, de 1997, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
Ley N° 15.840, de 1964, Organica del Ministerio de Obras Piblicas y del D.F.L. N° 206
de 1960, Ley de Caminos.

Debemos dejar constancia de que este Contrato de Concesién, en virtud de su fecha de
apertura de ofertas y de adjudicacién, se rige por las disposiciones de la Ley de

Concesiones de Obras Piiblicas en su versién modificada a través de la Ley N° 20.410.

III.- Los Hechos.

1. El articulo 1.9.2.4 de las BALI establece los plazos maximos de construccién para
cada uno de los dos tramos definidos en las citadas Bases. Para el caso del tramo “Limite
Regional — Vallenar”, su plazo méximo de construccién era de 34 meses, contado a partir
de la fecha de publicaci6n en el Diario Oficial del Decreto Supremo de adjudicacién del

Contrato de Concesién, es decir, dicho tramo debia estar construido a més tardar el dia 3 de
febrero de 2015.

2. Por su parte, el articulo 1.9.2.7 de las BALI establece que el plazo méximo para la
Puesta en Servicio Provisoria (en adelante también como la “PSP”) del mismo tramo

“Limite Regional — Vallenar” era de 36 meses, contado a partir de la fecha de publicacién



en el Diario Oficial del Decreto Supremo de adjudicacién del contrato de concesién, es
decir, dicho plazo méximo vencia el dia 3 de abril de 2015. siendo luego ampliada en 32

dias por medio de resolucién DGOP (exenta) N° 1414, de 27 de marzo de 2015.

3. Mediante Oficio Ord. N° 1297, de 18 de agosto de 2014, el Departamento de
Cuarteles L.1. de Carabineros de Chile aprobé el disefio para la ejecucién del Area de
Control del tramo “Limite Regional — Vallenar” (en adelante también como la “Obra”), con
una serie de observaciones que debian ser resueltas antes del inicio de ejecucién de las
obras del referido proyecto. En virtud de lo anterior, mediante Oficio Ord. N° 2635 SCRA
1433, de 3 de septiembre de 2014, el Inspector Fiscal solicité a la Sociedad Concesionaria
la versién cero del proyecto de ingenieria del Area de Control del referido tramo, que

incorporara las observaciones de las entidades revisoras, para su aprobacién definitiva.

4. Mediante Carta SCRDA-IF-2029/14, de 30 de octubre de 2014, la Sociedad
Concesionaria hizo entrega de la versién cero del proyecto de ingenierfa del Area de
Control del tramo “Limite Regional — Vallenar” (en adelante denominada indistintamente

como la “Obra”), el que fue aprobado por el Inspector Fiscal a través del Oficio Ord. N°
3050 SCRA 1695, de 24 de noviembre de 2014.

B. Luego, atendidos los plazos que fueron necesarios para la aprobacién del disefio
para la ejecuci6n del Area de Control del tramo “Limite Regional — Vallenar”, y los plazos
involucrados para la ejecucién de dicha obra, la Sociedad Concesionaria, mediante Carta
SCRDA-IF-2384/15, de 22 de enero de 2015, solicité excluir del plazo méximo de

construccién y de PSP del referido tramo el Area de Control mencionada precedentemente.

6. En virtud de lo expuesto, el MOP estimé de interés piiblico y urgencia aceptar la
solicitud presentada por la Sociedad Concesionaria y en consecuencia modificar las
caracteristicas de las obras y servicios del contrato de concesién, a fin de excluir del hito
del 100% y de la PSP del tramo “Limite Regional — Vallenar”, las obras correspondientes al
Area de Control de ese tramo, toda vez que dicha obligacién no comprometia los plazos
contractualmente contemplados para el inicio de la operacién de dicho tramo, entendiendo

ademds que esa obligacién a excluir no era condicién absoluta para el inicio de la operacién

de la ruta.

5 Asf entonces, las obras del Area de Control de Carretera del tramo “Limite Regional
Vallenar” fueron excluidas, por razones de interés piiblico y urgencia, del plazo méximo de
construccién y de la PSP del referido tramo, por medio de la Resolucién DGOP (exenta) N°
455, de 30 de enero de 2015, estableciendo asimismo que debia estar construida a ma4s
tardar el 31 de julio de 2015. Sin perjuicio de lo anterior, el Decreto Supremo que debia

sancionar dicha modificacién contractual, fue dictado por el MOP con el N° 226, el dia 5 de
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agosto de 2015 es decir con posterioridad al cumplimiento del plazo méximo para la
ejecucion de dichas obras (31 de julio de 2015), en circunstancias que el numeral 9 de la
misma Resolucién DGOP N° 455, establecia que el Ministerio de Obras Piiblicas debia
dictar dicho Decreto Supremo dentro del plazo de 30 dias contado desde la fecha de la total

tramitacién de la referida Resolucién.

8. Durante la ejecucién de la obra, y por lo tanto, con posterioridad a la aprobacién del
proyecto de ingenieria definitivo (30 de noviembre de 2014), el Inspector Fiscal realizé
observaciones instruyendo a esta Sociedad Concesionaria ejecutar una serie de obras que no
formaban parte del proyecto de ingenierfa definitivo aprobado por el mismo Inspector
Fiscal, incluso muchas de esas observaciones fueron formuladas después del dfa 31 de julio
de 2015, plazo méximo para ejecutar las obras, observaciones que en adelante

denominaremos como “Observaciones no Contractuales”.

9, En tal sentido, el Departamento de Cuarteles de Carabineros en visita a la obra
efectuada con fecha 22 de julio de 2015 observé una serie de situaciones que no resultaban
de su agrado, siendo la principal, la referida a que el abastecimiento de agua para el Area de
Control - conforme lo dispuesto en el proyecto aprobado por el MOP -, contemplaba un
estanque de auto acumulacién y camiones aljibes. En oficio N° 1245 enviado con fecha 31
de julio de 2016 al Jefe de la Divisién de Obras Concesionadas del MOP, Carabineros de
Chile le manifest6 que dicha solucién resultaba compleja toda vez que esos sistemas por lo
general conllevan problemética de salud, lo cual ademas trae consecuencias para el correcto
servicio policial, sugiriendo en consecuencia a la referida autoridad gubernamental,
solicitar a la Inspecci6n Fiscal que requiriese a la Sociedad Concesionaria, la elaboracién
de un estudio de factibilidad de suministro de agua potable con pozo, para asegurar el
abastecimiento y autonomia del cuartel en cuanto a consumo de agua potable. Asimismo se
sugirié la implementacién de una planta de tratamiento de aguas servidas, cuyas aguas
tratadas se acumulen en estanques con bombas y provisién de riego automatico de las obras
de paisajismo, en circunstancias que la iniciativa de alcantarillado segiin lo contemplado en

el proyecto aprobado por el MOP, se resolvia por construccién de fosa séptica.

10.  Luego, por medio de anotacién en el Libro de Obras LDO N° 186 de fecha 22 de
octubre de 2015, més de dos meses después de haber finalizado el plazo méximo para la
ejecucién de las obras, el Inspector Fiscal comunica a la Sociedad Concesionaria en lo
relativo a la construccién del Area de Control de Carreteras, el listado de observaciones
formuladas entre las cuales figuraban las Observaciones no Contractuales, enumeradas de
la siguiente forma: “Pintar fachadas visibles desde la carretera con colores institucionales;
Instalar puerta de acero en sala de armas; Planta de tratamiento; Provisién de totem (La

instalacion la realizard la Sociedad Concesionaria)’. Incluso con posterioridad se



siguieron formulando Observacion no Contractuales, tal como da cuenta la anotacién en el
Libro de Obras LDO N° 187 de fecha 26 de octubre de 2015, por medio de la cual el
Inspector Fiscal instruye nivelar estanque de acumulacién de agua, subir ductos de

inspeccién e instalar bombas de estanque de acumulacién de agua.

11.  Las Observaciones no Contractuales antes sefialadas, implicaron para la Sociedad
Concesionaria tener que modificar la Ingenieria de Detalle antes aprobada por el Inspector
Fiscal con nuevas iteraciones para la aprobacién del proyecto modificado, obtener los
permisos sanitarios respectivos para la planta de tratamiento y ejecutar obras que nunca
estuvieron previstas ni en los Anteproyectos ni en la Ingenieria de Detalle Definitiva
aprobada originalmente, con los consecuentes sobrecostos y atrasos de obras que ello
implicé para la Sociedad Concesionaria. Sin perjuicio de lo anterior, las obras fueron

debidamente ejecutadas y recibidas por el Inspector Fiscal con fecha 3 de febrero de 2016.

IV.- Antecedentes de la Controversia.

La controversia que por la presente reclamacién se somete al conocimiento y resolucién de
esta H. Comisién Arbitral, es la total improcedencia juridica de la aplicacién de las multas
impugnadas, conforme se desprende de una correcta interpretacién y aplicacién del
Contrato de Concesién, habiendo sido éstas impuestas ilegal y arbitrariamente y en

contravencién a la normativa contractual y legal aplicable.

Tal como se desprende de los hechos descritos en el numeral III del presente recurso de
Reclamacioén Arbitral, el desarrollo de las ingenierias y la ejecucién de las obras
correspondientes a las Areas de Control de Carreteras definidas en las Bases de Licitacién,
han supuesto por parte de la Inspeccién Fiscal y de Carabineros de Chile la incorporacién
de multiples modificaciones y observaciones, tanto en la etapa de ingenierfa como en la
ejecucién de las obras y luego durante la recepcién de las mismas. En este sentido, hay que
recordar que precisamente la Resolucién DGOP N° 455, tuvo por objeto modificar las
caracteristicas de las obras y servicios del Contrato de Concesién en el sentido de excluir la
construccién del Area de Control de Carreteras del plazo maximo de construccién del
tramo “Limite Regional-Vallenar” y de la Puesta en Servicio Provisoria del mismo tramo,
debido a los plazos que fueron necesarios para la aprobacién del disefio de esta Obra, los
cuales se extendieron por més tiempo de lo previsto por las diversas modificaciones al
Estudio Referencial instruidas por el Inspector Fiscal con ocasién de las exigencias técnicas

planteadas por Carabineros de Chile.

Sin perjuicio de las modificaciones a los Estudios Referenciales que retrasaron la
aprobacion de la ingenieria de detalle definitiva de las Areas de Control de Carretera, una

vez aprobada esta ultima, durante la construccién de estas obras, nuevamente la ingenieria



definitiva que ya habia sido aprobada fue objeto de nuevas modificaciones a causa de
situaciones de hecho que sin ser imputables a mi representada influyeron para que dichas
obras no fueran terminadas dentro del nuevo plazo méximo estipulado. En tal sentido, lo
que resulta de mayor relevancia para los efectos de esta presentacién son las observaciones
realizadas por Carabineros de Chile con posterioridad al 8 de octubre de 2015, fecha en la
cual ésta sociedad Concesionaria habia notificado por segunda vez al Inspector Fiscal por
medio de su carta SCRDA-IF-3392/15, la terminacién de las obras correspondientes al
“Area de Control de Carreteras”, solicitando por tanto, que se realizaran las gestiones

pertinentes para la acreditacién de dichas obras, conforme al procedimiento regulado en el

N°1 de la Resoluciéon DGOP N¢ 455.

Lo cierto es que lejos de procederse a la recepcién de las referidas obras, la Inspeccién
Fiscal procedi6 a instruir la ejecucién de nuevas obras a través de la formulacién de
Observaciones no Contractuales, sin respetar ninguno de los procedimientos establecidos
en el Contrato de Concesién para tales efectos, motivando en definitiva que esa Inspeccién
Fiscal terminara constatando como fecha de recepcién definitiva del Area de Control de
Carreteras ubicada en el acceso sur de la ciudad de Vallenar, el dia 3 de febrero de 2016, es

decir 118 dfas después de que la Sociedad Concesionaria informara el término de las

mismas por segunda vez.

Pues bien, el Director General de Obras Publicas aprobé e impuso multas en dos
oportunidades diferentes a la Sociedad Concesionaria por no haber cumplido con el plazo
méximo para la construccién del Area de Control de Carreteras establecido en el resuelvo
N® 1 de la ya mencionada Resolucién DGOP (exenta) N° 455, por el periodo comprendido,
primero, entre el 1 y el 31 de agosto de 2015, y luego, entre el 1 de septiembre de 2015 y 2
de febrero de 2016. Dichas multas, de acuerdo a lo dispuesto en el mismo resuelvo N°1

antes mencionado, ascienden a 30 UTM por cada dia o fraccién de dia de atraso.

De tal forma, la primera de estas multas, que dice relacién con los primeros 31 dias de
supuesto atraso, fue aprobada e impuesta a través de la Resolucién DGOP (exenta) N°
4779, de 10 de noviembre de 2015, la que fue notificada a esta parte mediante la anotacién

en el Libro de Obras LDO N° 190, de 13 de noviembre de 2015.

Sin perjuicio de haberse pagado esta multa mediante vale vista emitido a nombre del
DGOP, por un total de 930 UTM, la misma fue objeto de un recurso de reposicién
interpuesto por la Sociedad Concesionaria e ingresado dentro de plazo a esa reparticién,
estando atin pendiente de resolucién hasta la fecha de hoy, razén por la cual el plazo para
reclamar respecto de esta multa ante esta H. Comisién Arbitral se encuentra suspendido, en

virtud de lo indicado en el articulo 36° bis de la Ley de Concesiones de Obras Prblicas.



La segunda multa, en cambio, fue aprobada e impuesta a través de la Resolucién DGOP
(exenta) N® 2667, de 28 de julio de 2016, y notificada a esta parte recién el pasado 2 de
agosto de 2016, mediante anotacién en el Libro de Obras LDO N ° 236. En ella se imputan
y sancionan atrasos en la terminacién de las obras por otros 156 dias, equivalentes a 4.680
UTM, a pesar de que durante dicho periodo el Inspector Fiscal continué instruyendo la
ejecucién de obras no consideradas en los proyectos de ingenierfa definitiva aprobados
originalmente. Esta multa atin no ha sido pagada ni objeto de un recurso de reposicién, pues
en virtud del articulo 36° bis y 36° ter de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, a través
de esta Reclamacién venimos en impugnar la legalidad de dicha multa como también a
solicitar la suspensién de los efectos del acto administrativo que la impone en atencién a los
motivos graves y calificados que aqui se han expuesto y que justifican holgadamente dicha

suspension.

V.- Las multas que se nos imponen resultan ser contrarias al Contrato de

Concesidn, ilegales y arbitrarias.

En esta parte haremos referencia a los antecedentes contractuales y legales en virtud de los
cuales se sustenta esta Reclamacién, los cuales se refieren esencialmente a los siguientes

aspectos:

1-  El procedimiento de recepcién de la obra y la modificacién de las ingenierias no

se ajustaron a las disposiciones contractuales.

Como hemos adelantado en el transcurso de esta Reclamacién, las obras del Area de
Control de Carretera del tramo “Limite Regional Vallenar” han sido objeto de
modificaciones, tanto en sus plazos de ejecucién como en las tipologfas y cantidades de
obras que han debido ejecutarse en definitiva. Lo cierto es que el proceso de recepcién de
dichas obras y la incorporacién de nuevas obras por parte del Inspector Fiscal, no se han
ajustado a las normas que el mismo Contrato de Concesién dispone para dichos efectos, en

perjuicio de ésta Sociedad Concesionaria.

A) Irregularidades cometidas en la incorporacién de obras adicionales durante la

Etapa de Construccion.

Primeramente nos referiremos a las irregularidades cometidas en la incorporacién de obras
que nunca estuvieron consideradas en el proyecto de ingenieria de detalle definitiva

aprobado por el Inspector Fiscal, a las cuales hemos denominado como “Observaciones no

Contractuales”.

El articulo 1.9.1.1 de las Bases de Licitacién (DE LA INGENIERIA DE LA OBRA), dispone

al efecto que la Sociedad Concesionaria debe elaborar los Proyectos de Ingenieria de



Detalle de todas las obras incluidas en las Bases de Licitacién y en los Estudios
Referenciales que forman parte de su Oferta Técnica, conforme a los estdndares
establecidos en los Estudios Referenciales entregados por el MOP, las Bases de Licitacién

y demés documentos que forman parte del contrato de concesién.

Sefiala al respecto, que:

“(...)... Los Estudios Referenciales entregados por el MOP, contienen los estdndares

técnicos que se deben cumplir en los Proyectos de Ingenieria de Detalle a desarrollar por

la Sociedad Concesionaria... (...)

(...)... La Sociedad Concesionaria serd responsable de ejecutar la totalidad de los
proyectos de Ingenieria de Detalle que sean necesarios para la correcta ejecucion de las

obras, los que deberdn ser sometidos a la revisién del Inspector Fiscal hasta su completa

aprobacion... (...)

(...) ... Las obras no podrdn ejecutarse en tanto dichos Proyectos de Ingenieria de Detalle,

no se encuentren aprobados por el Inspector Fiscal... (...)".

Agrega el articulo 1.9.1.2 (DE LOS PROYECTOS DE INGENIERIA DE DETALLE
EJECUTADOS POR EL CONCESIONARIO), que:

“(...)... Para el caso de los proyectos que lo requieran, estos deberdn venir aprobados por

las instituciones correspondientes antes de la aprobacion del Inspector Fiscal” (Lo

subrayado es nuestro).

Por otra parte, las mismas Bases de Licitacién en su articulo 1.9.2.13 (SUSTITUCION DE
OBRAS Y REALIZACION DE OBRAS ADICIONALES) regula la realizaciéon de obras

adicionales durante la Etapa de Construccién sefialando al respecto, que:

“(...)... A propuesta del Director General de Obras Publicas o de la Sociedad
Concesionaria, durante la etapa de construccién, el MOP podrd sustituir obras o realizar
obras adicionales, siempre que no impliquen modificacién en las condiciones econdmicas

del contrato. Para ello utilizard uno de los siguientes procedimientos..(..)”

“(...) ... b) Realizacidn de otras obras adicionales tales como: pasarelas peatonales, obras
de drenaje, paraderos de buses, obras de seguridad o cualquier otro tipo de obras en
beneficio de los usuarios o de la comunidad por un valor determinado con los Precios

Unitarios Oficiales contenidos en el Anexo N° 3 de las presentes Bases de Licitacion....
P

faea) ™2



“(...) ... Para ello, el Inspector Fiscal comunicard a la Sociedad Concesionaria la decision
del DGOP de realizar o compensar dichas obras y solicitard a la misma que presente un
Proyecto de Ingenieria de Detalle de las obras, valorizado a Precios Unitarios Oficiales,

segun el Anexo N° 3, otorgdndole un plazo suficiente para ello (...)”". (Lo subrayado es

nuestro).

Pues bien, tal como ya hemos sefialado la instruccién de ejecutar obras nuevas solicitadas
por Carabineros de Chile, particularmente la Planta de Tratamiento, no solo se produjo
después de que ya se encontraban aprobados los proyectos de ingenierfa definitiva de la
Obra segiin da cuenta la anotacién en el Libro de Obras LDO N° 186 de fecha 22 de
octubre de 2015, sino que ademds fueron instruidas como una Observacién no Contractual,
saltandose el procedimiento antes descrito y sin que se le haya otorgado un plazo suficiente

a la Sociedad Concesionaria para desarrollar dichos proyectos.
B) Irregularidades cometidas en el procedimiento de recepcién de las obras.

Por otra parte, las irregularidades también se extienden al procedimiento aplicado por el
Inspector Fiscal para recibir las obras del Area de Control de Carretera del tramo “Limite
Regional Vallenar”. Debemos precisar que la Resolucién DGOP (exenta) N° 455, de 30 de
enero de 2015, ademés de establecer un plazo méximo para la ejecucién de las obras regulé

un procedimiento especial de recepci6n de las mismas.

As{ entonces, y como se adelantara en la seccién III a propésito de Los Hechos, el resuelvo
N° 1 de la citada Resolucién N° 455 y el Decreto Supremo que la sancioné después de seis

meses, sefialaron al respecto, que:

“Establécese que el plazo mdximo para la construccién del Area de Control de Carreteras
que trata el presente resuelvo N° 1 vence el dia 31 de julio de 2015. Una vez finalizada la
¢jecucion de la obra, de procederd de la siguiente forma:

i La Sociedad Concesionaria deberd informar por escrito al Inspector Fiscal el
término de la totalidad de la obra. Este iltimo, deberd inspeccionar y verificar
la obra, la cual, si no hubiere observaciones, se entenderd aprobada. De
encontrarse la obra adecuadamente terminada, el Inspector Fiscal la

recepcionard de inmediato, dejando constancia de ello mediante anotacidn en
el Libro e Obras.

A Si el inspector Fiscal considerare que la obra no cumple los estdndares
exigibles para su recepcion, deberd informarlo a la Sociedad Concesionaria
mediante anotacion en el Libro de Obras y se entenderd como no entregada,
debiendo el Inspector fiscal instruir la correccion de las observaciones dentro
del plazo que otorgue al efecto, salvo que hubiere plazo de ejecucion pendiente,
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que serd la fecha limite para terminarla. Lo anterior es sin perjuicio de la
aplicacion de la multa sefialada en el numeral iii. siguiente.

iil. En caso que la obra no fuere ejecutada y/o corregida dentro de los plazos
sefialados en los pdrrafos precedentes, se aplicard a la Sociedad Concesionaria
una multa de 30 UTM por cada dia o fracién de dia de atraso, cuya aplicacién
Y pago se regulardn segiin lo establecido en el articulo 1.8.11.1 de las Bases de

Licitacion”.
Pues bien, una vez mas la Inspeccién Fiscal del Contrato de Concesién no respet6 el
procedimiento establecido en el resuelvo N° 1 de la Resolucién DGOP N° 455, obrando de

manera irregular frente a las diferentes solicitudes de recepcién que efectué esta Sociedad

Concesionaria, segiin detallamos a continuacién:

1. El dia 31 de julio de 2015 mi representada notificé por primera vez a la Inspeccién
Fiscal, por medio de carta SCRDA-IF-3134/15, que la Obra se encontraba ejecutada,
solicitando por tanto que se realizaran las gestiones para su recepcién conforme al

procedimiento regulado en el N°1 de la Resolucién DGOP N° 455.

Frente a este requerimiento el Inspector Fiscal, haciendo caso omiso del procedimiento
regulado, en vez de generar las observaciones correspondientes y otorgar un plazo para su
subsanaci6n, se limité a sefialar, por medio de anotacién en el LDO N° 169, de 5 de agosto
de 2015, que las obras no se encontraban terminadas, adjuntando un registro fotogrifico e
informando que propondria al Director General de Obras Publicas las multas
correspondientes, en circunstancias que lo que correspondia conforme al mandato
contractual era verificar si la obra se encontraba o no terminada conforme al estdndar
establecido en las Bases de Licitacién, y en caso que las obras no hubieran estado
terminadas conforme a dichos estdndares, correspondia levantar un acta de observaciones y

haber otorgado un plazo a la Sociedad Concesionaria para subsanar dichas observaciones.

Sin embargo nada de lo anterior ocurri6, sino que mas bien el Inspector Fiscal, saltdndose
el procedimiento descrito en la Resolucién N° 455 ya singularizada, decidi6 arbitrariamente
y de acuerdo a un procedimiento improvisado, proceder a la proposicién de la multa sin
siquiera haber levantado un acta de observaciones, ni menos haber otorgado un plazo para
la subsanacidn de las observaciones. En tal sentido el Inspector Fiscal sefial6, recién un mes
después, a través de la anotacién en el Libro de Obras LDO N° 175, de 1 de septiembre de
2015, que “(...) esta Inspeccion Fiscal informa a usted, que ha revisado y verificado en

terreno el estado de avance de las obras relacionadas con el Area de Control de
Carreteras, ubicadas en el Acceso Sur a la ciudad de Vallenar, constatando que éstas, al

dia 31 de Agosto de 2015, no se encuentran terminadas”.
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2. Luego, el dia 8 de octubre de 2015, mi representada notificé por segunda vez a la
Inspeccién Fiscal, por medio de carta SCRDA-IF-3392/15, que la Obra se encontraba
ejecutada, solicitando que se realizaran las gestiones para su recepcién conforme al

procedimiento regulado en el N°1 de la Resolucién DGOP N° 455, tantas veces

singularizada.

En esta oportunidad el Inspector Fiscal, por medio de Libro de Obras LDO N° 186 de 22 de
octubre de 2015, es decir, luego de 16 dias transcurridos desde la segunda notificacién del
término de las obras segiin indicamos en el pérrafo anterior, procedi6 a entregar a mi
representada un documento que contenfa un listado de observaciones realizadas por
Carabineros de Chile, en conjunto con la referida Inspeccién Fiscal, durante la revisién de
obras efectuada recién el dia 20 de octubre, es decir 12 dias después de haber solicitado la

respectiva recepcion.

Sin embargo, la irregularidad en esta oportunidad es ain mayor, ya que 4 dfas después el
Inspector Fiscal envia a esta Sociedad Concesionaria un Anexo Complementario a las
observaciones anteriores, correspondiente a un documento preparado por Carabineros de
Chile con observaciones adicionales, lo cual una vez mds contradice absolutamente el

procedimiento dispuesto para estos efectos en la Resolucién DGOP N° 455,

3. Posteriormente, con fecha 10 de noviembre de 2015, mi representada notificé al
Inspector Fiscal por tercera vez, por medio de su carta SCRDA-IF-3506/15, que la Obra se
encontraba ejecutada, solicitando que se realizaran las gestiones para su recepcién

conforme al procedimiento regulado en el N°1 de la Resolucién DGOP N° 455.

Si bien en esta oportunidad la Inspeccién Fiscal cumplié con las disposiciones de la
Resolucién DGOP N° 455, demoré 22 dias contados desde la solicitud de recepcién antes
indicada para informar a esta Sociedad Concesionaria cuiles eran sus observaciones, lo que

resulta nuevamente excesivo.

En virtud de los antecedentes que hemos expuesto en los numerales 1., 2., y 3., anteriores,
el procedimiento adoptado por el Inspector Fiscal para recepcionar la obra correspondiente
al Area de Control de Carreteras del tramo “Limite Regional - Vallenar”, ha vulnerado
claramente las disposiciones contenidas en el resuelvo N° 1 de la Resolucién DGOP N°
455, el que expresamente instrufa al Inspector Fiscal que en caso de que la obra no
cumpliera con los estdndares exigibles para su recepcién, debfa informarlo a la Sociedad
Concesionaria mediante anotacién en el Libro de Obras, entendiéndose como no entregada,
debiendo instruir a la Sociedad Concesionaria la correccién de las observaciones dentro de

un determinado plazo fijado al efecto.
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C) Las situaciones descritas en los literales A) y B) anteriores vulneran el principio
de Legalidad.

La actividad sancionatoria administrativa es de derecho estricto, por lo que no solo debe
ajustarse con especial rigurosidad al procedimiento contractual, sino que ademés debe
ajustarse a los principios generales del derecho administrativo que regulan la accién de los
agentes publicos. En este sentido, no puede admitirse que el origen de la aplicacién de las
multas que se impugnan sea la trasgresién por parte del Inspector Fiscal de los
procedimientos establecidos en el Contrato de Concesién, tanto para la ejecucién de obras

adicionales durante la Etapa de Construccién como para la recepcién de las obras.

Lo anterior constituye una abierta y gravisima vulneracién del principio més bdsico y
esencial del ordenamiento juridico chileno y particularmente del Derecho Administrativo,
cual es el “principio de legalidad”, expresamente reconocidos en los articulos 6° y 7° de la

Constitucién Politica de la Repiblica y en el articulo 2° de la Ley N° 18.575, de Bases

Generales de la Administracién del Estado.

Claramente el actuar del Inspector Fiscal se aparta de la regulacién administrativa,
vulnerando abiertamente el principio de legalidad, que presupone y dispone una actuacién
de los érganos estatales conforme al ordenamiento juridico. Debemos entender que las
partes del Contrato de Concesién no s6lo se encuentran obligadas por el tenor del contrato,
sino también por la normativa que lo regula, ordenamiento juridico que se entiende formar
parte del contrato. En tal sentido, el profesor Jorge Bermidez Soto sefiala en su libro
“Derecho Administrativo General”, que “En el dmbito administrativo sancionador, el
principio de legalidad implica que la potestad sancionadora de la Administracion Piblica
se ejerce cuando haya sido expresamente atribuida por una norma con rango de ley, con

aplicacion del procedimiento previsto para su ejercicio y de acuerdo con lo que prescriben

los demds principios que lo rige (...)” (lo subrayado es nuestro). En la especie, dicho
procedimiento no ha sido respetado por el Inspector Fiscal, ya que como hemos indicado,
éste no respetdé los procedimientos previos expresamente regulados en el Contrato de
Concesién, los que de haberse seguidos rigurosamente, no hubieren originado las multas

propuestas por éste y posteriormente aplicadas por el DGOP.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Contraloria General de la Repiiblica, sefialando

al respecto lo siguiente:

En el dictamen N° 44.694, de 30 de Noviembre de 2001, dispone que “ello infringiria el
principio de legalidad de los articulos 6 y 7 de la constitucién y 2 de ley 18575, en virtud

del cual los entes publicos en el ejercicio de sus funciones deben someter su actuar a los
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procedimientos administrativos especialmente contemplados para alcanzar un fin

determinado”.

Por su parte, en el dictamen N° 2.595, de 26 de Enero de 1989, sefiala que “(...) conforme
al principio de legalidad rector de las actuaciones de los servicios publicos, todo contrato
debe ejecutarse con condiciones claras las que deben estar en conocimiento de ambas

partes”.

Por dltimo, en el dictamen N° 15.369, de 23 de Junio de 1992, establece que “en el
ordenamiento juridico chileno rige la regla general, emanada del principio de legalidad de
los actos administrativos, por la cual la autoridad debe invalidar los actos emitidos con
infraccion legal o basado en errores de hecho que afecten los presupuestos juridicos que

los hacen admisibles (...)".

2- El atraso en el plazo de terminacién de la obras del Area de Control de
Carreteras, tramo Limite Regional — Vallenar, tiene su origen en situaciones de

hecho no imputables a la Sociedad Concesionaria.

La complejidad técnica, el desarrollo de las ingenierfas y la ejecucién de las obras
correspondientes al Area de Control de Carreteras, tramo Limite Regional — Vallenar, ha
motivado la incorporacién de multiples modificaciones y observaciones por parte de
Carabineros de Chile e Inspector Fiscal, tanto en la etapa de ingenieria como en la
ejecucién de la Obra y durante la recepcién de las mismas. Lo anterior son situaciones de
hecho que evidentemente son imputables al Fisco, y por lo tanto, deben tratarse conforme
lo dispone el Derecho Administrativo y particularmente el Contrato de Concesién, la Ley

de Concesiones y su reglamento, segin expondremos a continuacion.

A) Los tiempos incurridos por el Inspector Fiscal para formular las observaciones

vulneran las disposiciones contractuales.

Lo cierto es que las Observaciones no Contractuales notificadas por el Inspector Fiscal y
formuladas por Carabineros de Chile no solo implicaron tiempos mayores para la
terminacién de la Obra, sino que la formulacién de las mismas, fue realizada dentro de
plazos excesivos. Tal como sefialamos anteriormente, mi representada solicité a la
Inspeccion Fiscal la recepcién de la Obra en tres oportunidades diferentes, y a pesar de ello
el tiempo incurrido por dicha Inspeccién Fiscal y por Carabineros de Chile para revisar la
Obra y formular sus respectivas observaciones estd siendo imputado como atrasos de mi
representada para efectos de imponer la multa, en circunstancias que conforme a las
disposiciones contractuales y legales, segin expondremos a continuacién, dichos plazos de
revision resultan ser absolutamente excesivos en relacién a los plazos contractuales, y no

pueden ser imputados como demoras de la Sociedad Concesionaria.
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De acuerdo a lo que ya hemos sefialado, entre la primera solicitud de recepcién de la Obra,
de fecha 31 de julio de 2015, y la recepcién de la misma con fecha 3 de febrero de 2016,
transcurrieron los 187 dias de atraso que se le imputan a esta Sociedad Concesionaria. Sin
embargo, dicho periodo de atraso considera todo el tiempo que demoré la Inspeccién Fiscal

en revisar y observar la terminacién de la Obra.

Recordemos que entre la primera solicitud de recepcién del dia 31 de julio y la primera
notificacién de observaciones efectuada el dfa 22 de octubre de 2015, por medio del LDO
N° 186, transcurrieron 83 dias. Luego, entre la solicitud de recepcién del dia 10 de
noviembre de 2015 y la segunda notificacién de observaciones efectuada el dia 2 de
diciembre de 2015 por medio del LDO N° 194, transcurrieron 30 dias més. Es decir la
Inspecciéon Fiscal demoré, en total, 113 dias en formular observaciones, lo que

evidentemente excede los plazos estipulados en las Bases de Licitacién para tales efectos.

Si bien la referida Resolucién DGOP N° 455 no le establecié plazos determinados al
Inspector Fiscal para formular observaciones en la recepcién de la Obra, el Contrato de
Concesion y particularmente las Bases de Licitacién, no solo regulan la obligacién del
Inspector Fiscal de tener que fiscalizar, inspeccionar y aprobar o rechazar los proyectos y
obras, sino que también regulan expresamente el procedimiento a través del cual se debe

dar cumplimiento a estas obligaciones, sefialando al respecto los plazos méximos en los

cuales se debe pronunciar el Inspector Fiscal.

En tal sentido, el parrafo décimo del articulo 1.9.1.2 de las BALI, sefiala que: “(...) El
Inspector Fiscal tendrd un plazo mdximo de 42 dias desde la presentacion de los
respectivos proyectos de ingenieria, antecedentes de expropiaciones, Planes, Programas,
DIA, EIA, Adendas u otros documentos sefialados en las presentes Bases de Licitacion,
para su aprobacion o pronunciamiento. El Inspector Fiscal podrd observar los proyectos
de ingenieria de detalle, antecedentes de expropiaciones, asi como los Planes o Programas
presentados por la Sociedad Concesionaria, a fin de que cumplan cabalmente con el
Contrato de Concesion. Los plazos de entrega por parte del Concesionario, de las
respuestas a las observaciones, serdn determinados en cada caso, por el Inspector Fiscal,
no pudiendo exceder de 20 dias. Presentadas las respuestas a las observaciones por la
Sociedad Concesionaria, el Inspector Fiscal deberd pronunciarse acerca de ellas en el
plazo mdximo de 14 dias. Si en definitiva los proyectos de ingenieria, antecedentes de
expropiacion, Planes, Programas, DIA, EIA, Adendas y otros documentos sefialados en las
presentes Bases de Licitacion, no fueren aprobados por el Inspector Fiscal, la Sociedad

Concesionaria deberd presentarlos nuevamente para su aprobacion, en cuyo caso regird el

procedimiento sefialado en este pdrrafo”.
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Se concluye claramente de la norma transcrita que las Bases de Licitacién imponen al
Inspector Fiscal un estindar en sus tiempos de respuesta, el que en el caso de los
documentos presentados por la Sociedad Concesionaria debe ser de 42 dias desde la
presentacién de los mismos, y en el caso de las respuestas entregadas por la Sociedad

Concesionaria a las observaciones del Inspector Fiscal, debe ser de 14 dias.

Este estdndar en los tiempos de respuestas, como ya mencionamos, se encuentra tipificado
en el articulo 1.9.1.2, sin embargo es de aplicacién general, tal como se desprende de la
totalidad de los articulos de las mismas Bases de Licitacién que se refieren a dicho articulo

1.9.1.2 para regular los procedimientos de recepcién y aprobacién del Inspector Fiscal.

Pues bien, los tiempos efectivamente incurridos por el Inspector Fiscal para revisar la Obra
y pronunciarse por las repuestas de mi representada a las observaciones, evidentemente
exceden los estdndares de respuesta antes indicados, por lo que resulta completamente
arbitrario pretender imputarlos al atraso de la Sociedad Concesionaria en la ejecucién de la
Obra.

Por otra parte, el hecho de que las observaciones hayan sido formuladas directamente por
Carabineros de Chile y notificadas luego por el Inspector Fiscal, no obsta ni exime a este
ultimo de su deber de diligencia y cuidado que le asiste durante todo el proceso de
aprobacion de las obras encargadas. Resulta ser absolutamente exigible que los 6rganos del
Estado (Inspector Fiscal y Carabineros de Chile) cumplan su obligacién de revisién y
aprobacién de manera oportuna y eficiente, procurando no afectar el orden juridico que
regula la relacién contractual. Sin embargo, en la especie, se advierte una clara vulneracién
de principios esenciales del derecho administrativo que rigen el Contrato de Concesion,
toda vez que los plazos de revisién excedieron con creces los establecidos en las Bases de

Licitacién y tampoco fueron congruentes con el proyecto aprobado, segin ya hemos

indicado.

Estos principios que tiemen consagracién a nivel legal, contractual, doctrinal y
jurisprudencial, otorgan a los particulares que contratan con la Administracién Pdblica
herramientas para poder contrastar las eventuales irregularidades en su actuacién. El
principio rector en esta materia es el principio de legalidad o juridicidad, ya mencionado en
esta Reclamacién, en virtud del cual se dispone una actuacién de los érganos estatales

conforme al ordenamiento juridico y solo en aquello para lo que la Administracién ha sido

autorizada.

Ahora bien, la actuacién del Inspector fiscal en esta materia vulnera ademis otros
principios respecto de los cuales existe variada jurisprudencia administrativa en el sentido

de reconocer su plena aplicacién.
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i)  Los principios de eficiencia y eficacia, que se encuentran consagrados en los articulos

3°y5°delaLey 18.575, los cuales sefialan expresamente que:

Articulo 3° *(...) La Administracién del Estado deberd observar los principios de
responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsién de oficio del

procedimiento (...)"

Articulo 5° “Las autoridades y funcionarios deberdn velar por la eficiente e idénea

administracion de los medios publicos y por el debido cumplimiento de las funcion

puiblica.

Los organos de la Administracion del Estado deberdn cumplir sus cometidos

coordinadamente 'y propender a la unidad de accién, evitando la duplicacion o

interferencia de funciones.”.

En relaci6n a estos principios de eficacia y eficiencia, cabe enfatizar que los érganos
publicos se encuentran obligados a actuar con la debida oportunidad en el ejercicio de
sus funciones, lo que debe producirse dentro del orden juridico, tal como lo sefiala el
articulo 53 de la Ley 18.575 “El interés general exige el empleo de medios idéneos de

diagndstico, decision y control, para concretar, dentro del orden Jjuridico, una

gestion eficiente y eficaz”.

i)  El principio de coordinacién administrativa -concrecién inmediata del principio
organico de la unidad administrativa- dice relacién con la necesaria armonia que debe
existir en la actuacién de los diversos érganos de la Administracién. La coordinacién
es entendida como una accién cuyo fin es concretar la gestién que se realiza en dos o

maés 6rganos, a efectos de optimizar la gestién de ellos o del conjunto.

iii)  El principio de la buena fe, consagrado en el articulo 1.546 del Cédigo Civil, cuya
aplicacién es aceptada en materia de contratacién administrativa. En conformidad con
este principio, las partes del Contrato de Concesién deben tender a su correcto
cumplimiento, ajustdndose a un modelo de conducta tal que no cause dafio a ninguna
de ellas y por medio del cual se logre la realizacién de la finalidad del contrato, es
decir, satisfacer el interés general, aportando cada uno de ellos los maximos esfuerzos
y diligencias en el cumplimiento de sus obligaciones. De acuerdo a lo sefialado por el
autor Escobar Gil “El principio general de la buena fe tiene una extraordinaria
importancia en los contratos administrativos, principalmente por dos razones: la
primera de ellas consiste en que constituye un limite a la supremacia juridica de la

administracion piblica en garantia de la posicién patrimonial del contratista, puesto
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que le sefiala reglas de conducta para el ejercicio de los derechos y de las potestades
exorbitantes y el cumplimiento de las obligaciones; la segunda, estriba en que
contribuye a elevar el tono moral de la gestion contractual piblica y a humanizar la

relacion entre las entidades puiblicas y los contratistas™.

Claramente las actuaciones del Inspector Fiscal y de Carabineros de Chile durante el
proceso de recepcién de la Obra, no se ajustaron a ningunos de los principios antes
descritos, muy por el contrario, se observa de la documentacién que consta en este proceso
de recepcidn, que la visita a las obras y las observaciones a las mismas se desarrollaron de
forma ineficiente, ineficaz y descoordinada entre ambos organismos, sin velar por el interés
general del contrato de concesién, ocasionando serios perjuicios a este contratista, entre

otros, la aplicacién de las infundadas multas que ahora se reclaman.

B) Cuando el retraso en el cumplimiento de los plazos resulta imputable al Fisco, el
Concesionario tiene derecho a un aumento de plazo en la construccién de las
obras igual al periodo del entorpecimiento, sin perjuicio de las compensaciones

que procedan.

Tal como hemos indicado en la presente Reclamacién Arbitral, muchos de los atrasos que
se le imputan a esta Sociedad Concesionaria tienen su origen en hechos imputables al
Fisco. En este sentido debemos precisar que el Contrato de Concesién, la Ley de
Concesiones y su Reglamento establecen una regla de distribucién de riesgos para estas
situaciones, seflalando al respecto que el Concesionario tiene derecho a un aumento de

plazo y a las compensaciones que procedan.

El articulo 22°, N° 3, de la Ley de Concesiones de Obras Piiblicas sefiala que “Cuando el
retraso en el cumplimiento de los plazos parciales o del total, fuere imputable al Fisco, el
concesionario gozard de un aumento igual al periodo del entorpecimiento o paralizacion,

sin perjuicio de las compensaciones que procedan”.

En el mismo sentido, el numeral 3 del articulo 52° del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas establece que “Cuando el retraso en el cumplimiento de los
plazos parciales o del total, fuere imputable al Fisco, el concesionario gozard de un
aumento igual al periodo del entorpecimiento o paralizacién, sin perjuicio de las

compensaciones que procedan”.

Por (ltimo, el inciso final del articulo 1.9.2.11 de las Bases de Licitacién establece que
“Cuando el retraso en el cumplimiento del plazo total, fuere imputable al MOP, el

Concesionario gozard de un aumento en el plazo de la construccion igual al periodo de

18




O p gy e

A et el

entorpecimiento o paralizacion, sin perjuicio de las compensaciones que procedan. En este
caso, el Inspector Fiscal procederd a enviar toda la informacién relacionada con el retraso

al DGOP, para que ésta declare la ampliacion del plazo que corresponda.”

De las circunstancias a las cuales nos hemos referido en el numeral 2) anterior, no cabe
duda que en la especie los retrasos ocasionados con motivo de las observaciones de
Carabineros de Chile y del Inspector Fiscal, son atrasos imputables al Fisco, por lo que la
Sociedad Concesionaria tiene derecho a un aumento del plazo méximo de construccién de
la Obra, igual al periodo del entorpecimiento o paralizacién, e incluso al pago de las
compensaciones que procedan, respecto de las cuales nos reservamos todas las acciones

que en derecho correspondan para tales efectos.

POR TANTO,

En consideracién de lo expuesto, de las disposiciones constitucionales, legales,
reglamentarias y contractuales invocadas, del articulo 36° bis del decreto supremo N° 900,
de 1996, del Ministerio de Obras Publicas y a lo dispuesto en las Normas de
Funcionamiento de la Comisién Arbitral, asistiendo a nuestra representada el legitimo

derecho de reclamar por la ilegal y arbitraria aplicacién de las multas expuestas en lo

principal,

RESPETUOSAMENTE SOLICITAMOS A ESTA H. COMISION ARBITRAL: tener
por presentada esta Reclamacién en contra del Ministerio de Obras Publicas, debidamente
representado por su Director General de Obras Publicas, antes individualizados, someterla a

tramitacién y, en definitiva, acogerla y resolver lo siguiente:

1. Que el atraso en el plazo de terminacién de la Obra tiene su origen en situaciones de
hecho que son imputables al Fisco y que por ende el Concesionario tiene derecho a un
aumento de plazo en la construccién de las obras igual al periodo de tal

entorpecimiento, sin perjuicio de las compensaciones que procedan.

2. Que el mayor tiempo que demoré el Inspector Fiscal en la recepcién del Area de
Control de Carretera del tramo “Limite Regional - Vallenar” no resulta imputable al

plazo méaximo de ejecucién de la misma.

3. Que las multas impuestas por el Director General de Obras Ptblicas a través de la
Resolucién (exenta) N° 2667, de 28 de julio de 2016, han sido impuestas ilegal y
arbitrariamente, toda vez que el Inspector Fiscal no ha respetado y ha contravenido
los procedimientos regulados en el Contrato de Concesién, en particular el

procedimiento referido a la realizacién de obras adicionales establecido en el articulo
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1.9.2.13 de las Bases de Licitacién y el procedimiento de recepcién de obras

establecido en el resuelvo N° 1 de la Resolucién DGOP (exenta) N° 455, de 2015.

4. Que por todo lo anterior, y demés normas que en derecho correspondan, sean dejadas
sin efecto todas las multas impuestas a Sociedad Concesionaria Ruta del Algarrobo
S.A. por el Director General de Obras Piblicas, mediante la Resolucién (Exenta) N°
2667, de 28 de julio de 2016.

5. Que se condene al MOP en costas y al pago de los gastos de funcionamiento y

honorarios de ésta H. Comisién Arbitral.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral, que en virtud de lo dispuesto
en el articulo 36° ter de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, declare la suspensién de
los efectos de la Resolucién DGOP (exenta) N° 2667, de 28 de julio de 2016, notificada a
esta parte el 2 de agosto recién pasado, con audiencia del Ministerio de Obras Ptblicas, por

cuanto existen motivos graves y calificados para ello, segin exponemos a continuacién:

1- Por los atrasos que se nos imputaron ilegal y arbitrariamente para el periodo
comprendido entre el 1 y el 31 de agosto de 2015, ya se pagaron un total de 930 UTM, sin
que hasta la fecha la autoridad Administrativa se haya pronunciado respecto de los recursos
de reposicién y jerdrquico en subsidio interpuestos por mi representada en su oportunidad,
estando incluso ain pendiente de resolucién la solicitud de suspensién solicitada en dicha

oportunidad, lo cual evidentemente ya ha generado perjuicios a mi representada.

2- El riesgo financiero a que se expone mi representada de tener que pagar esta
segunda multa, sin que se haya resuelto previamente el caricter de ilegal y arbitraria de la
misma, ésta vez por la cantidad de 4.680 UTM, no se justifica en caso alguno, ya que segun
hemos indicado en la presente reclamacién gran parte de los atrasos fueron ocasionados en
razén de hechos que son claramente imputables al Fisco conforme a los antecedentes que

acompafiamos, los cuales a lo menos constituyen una presuncién grave de los derechos que

estamos reclamando.

3- La suspensién de los efectos del acto administrativo recurrido por medio de la
presente reclamacion arbitral no implican en caso alguno la paralizacién de obras o de la
prestacion del servicio, las cuales ya se encuentran habilitadas al uso. Por lo tanto, el cobro
inmediato de la multa genera perjuicios financieros que resultan desproporcionadamente
mas gravosos para la Sociedad Concesionaria que los perjuicios que eventualmente se le
pudieran haber generado al Fisco de Chile. En tal sentido podemos precisar que la funcién
del MOP durante el desarrollo del Contrato de Concesién, no es buscar la mayor
rentabilidad econémica a costa de la aplicacién de multas arbitrarias que no hacen més que

dafiar el patrimonio de la Sociedad Concesionaria, sino que buscar que el Contrato de
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Concesi6n se desarrolle de la mejor forma posible de manera que las obras y servicios sean
ejecutados, mantenidos, conservados y operados cumpliendo con los estdndares definidos,

respetando siempre el equilibrio econémico del contrato.

4- Asimismo debemos tener en consideracién que las irregularidades que denunciamos
en esta Reclamacién, no solo han implicado atrasos en las obras que han derivado en la
imposicién de multas ilegales, sino que ademé4s han significado para mi representada un
perjuicio mucho mayor cual es la ejecucién de obras adicionales cuyos sobrecostos
tampoco han sido reconocidos por la autoridad administrativa, quien ha pretendido que por
la via de la formulacién de Observaciones no Contractuales mi representada asuma la

obligacién de ejecutarlas a su entero cargo y costo.

5- Por qltimo, solicitamos a H. Comisién Arbitral que la audiencia del Ministerio de
Obras Publicas y la resolucién que acoja la suspensién solicitada, sean tramitadas con

anterioridad al préximo 1 de septiembre de 2016, atendido que en dicha fecha vence el

plazo para pagar las multas impugnadas por medio de la presente reclamacién.

SEGUNDO OTROSI: Téngase presente que sin perjuicio de la presente Reclamacién, mi
representada se reserva el derecho de iniciar y presentar nuevas acciones sefialadas en el
articulo 36° y 36 bis de la Ley de Concesiones, sea ante el H. Panel Técnico, la H.
Comisiéon Arbitral o ante la Corte de Apelaciones de Santiago, por hechos y efectos
relacionados a aquellos que se describen en esta presentacién u otros, por ejemplo, y sin
que la enumeracidn sea taxativa, respecto a la afectacién al programa de obras, ejecucién de

obras adicionales, costos financieros, entre otros perjuicios.

TERCER OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral tener por acompafiados los

siguientes documentos, con citacién o apercibimiento legal que corresponda:

1.  Copia de Mandato Judicial que consta en escritura publica otorgada en la Notaria de

Santiago don Humberto Santelices Narducci con fecha 22 de agosto de 2016.
2. Copiadel LDO N° 236 de 2 de agosto de 2016, del Inspector Fiscal.

3.  Copia de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 2667 de 28 de julio de 2016, del Director
General de Obras Publicas.

4.  Copia del LDO N° 219 de 12 de abril de 2016, del Inspector Fiscal.

5.  Copiadel LDO N° 194 de 2 de diciembre de 2015, del Inspector Fiscal.

6. Copia del LDO N° 190 de 13 de noviembre de 2015, del Inspector Fiscal.
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10.

11.

12.

i3.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

Copia de la Carta SCRDA-IF-3506/15 de 10 de noviembre de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.

Copia de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 4779 de 10 de noviembre de 2015, del

Director General de Obras Publicas.
Copia del LDO N° 187 de 26 de octubre de 2015, del Inspector Fiscal.
Copia del LDO N° 186 de 22 de octubre de 2015, del Inspector Fiscal.

Copia de la Carta SCRDA-IF-3392/15 de 8 de octubre de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.
Copia del LDO N° 175 de 1 de septiembre de 2015, del Inspector Fiscal.
Copia del LDO N° 169 de 5 de agosto de 2015, del Inspector Fiscal.

Copia de la Carta SCRDA-IF-3134/15 de 31 de julio de 2015, de la Sociedad

Concesionaria.

Copia del Oficio N° 1245 de 31 de julio de 2015, del Departamento de Cuarteles de

la Direccién de Abastecimiento e Infraestructura de Carabineros de Chile.

Copia de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 455 de 30 de enero de 2015, del Director

General de Obras Publicas.

Copia del Oficio Ordinario N° 3050 de 24 de noviembre de 2014, del Inspector

Fiscal.

Copia de la Carta SCRDA-IF-2029/14 de 30 de octubre de 2014, de la Sociedad

Concesionaria.

Copia del Oficio N° 1297 de 18 de agosto de 2014, del Departamento de Cuarteles de

la Direccién de Abastecimiento e Infraestructura de Carabineros de Chile.

Copia del Decreto Supremo del Ministerio de Obras Publicas N° 98, de 26 de enero
de 2012, que adjudicé el Contrato de Concesién.

CUARTO OTROSI: Sirvase la H. Comisién Arbitral, tener por acreditada nuestra

personeria para actuar en representacién de “SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTA
DEL ALGARROBO S.A.”, mediante copia de escritura publica de fecha 22 de agosto de

2016, otorgada en la Notarfa de Santiago de don Humberto Santelices Narducci, que se

acompaiia.
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QUINTO OTROSI: Por este acto y sin perjuicio de no ser necesaria su notificacién, en
virtud de lo establecido en el articulo 43° de la Ley de Concesiones de Obras Piblicas,
venimos en informar a la H. Comisi6én Arbitral que a la fecha los acreedores prendarios de

la Concesi6n son los siguientes:

1. CORPBANCA, rol tnico tributario nimero noventa y siete millones veintitrés mil
guién nueve, domiciliado en Rosario Norte seiscientos sesenta, comuna de Las

Condes, Santiago;

2. BANCO DEL ESTADO DE CHILE, rol tnico tributario niimero noventa y siete
millones treinta mil guién siete, domiciliado en Avenida Libertador Bernardo

O'Higgins nimero mil ciento once, comuna y ciudad de Santiago.

SEXTO OTROSI: Solicitamos a la H. Comisién Arbitral tener presente que en nuestra
calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la profesién, patrocinaremos
personalmente esta causa y ejerceremos el poder que nos fuera conferido en el mandato
Judicial acompafiado en el Cuarto Otros{ de esta Reclamacién, con las facultades de ambos
incisos del articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil, designando domicilio para
los efectos del articulo 49 del Cédigo de Procedimiento Civil, en Calle Cerro El Plomo N°
5931, oficina 1707, Comuna de Las Condes, Regién Metropolitana.
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